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1.問題意識 
 知覚と言語は人間と外の世界を繋ぐ架け橋の役割を果たし，両者は緊密な関係にある。我々は周囲の世
界を知覚し，知覚した世界について論じている。世界そのものではなく‘見た’世界について‘話している’
わけである。認知科学において，‘見る’という視覚処理は知覚処理と見なされ，視覚処理システムで行わ
れると考えられている。一方，‘話す’という言語産出処理は認知処理と見なされ，言語処理システムで行
われると考えられている（Fodor, 1983）。言語産出処理と視覚処理の相互関係を探る研究は21世紀に入って
から始められてものであり，その歴史はまだ浅い（e.g., Bock et al., 2003; Griffin & Bock, 2000; Gleitman et al., 
2007）。それゆえ，多くの課題が残されているといえる。 
 Griffin and Bock (2000) によると，文を産出する際に， Event Apprehension（出来事を理解する処理），Sentence 
Formulation（文計算処理），Speech Execution（発話実行処理）という3段階の処理が行われる。時間的には，
Event Apprehensionから開始して，Sentence FormulationとSpeech Executionへと逐次的に進んでいく。たとえ
ば，英語の母語話者は絵1を見て‘The mailman is being chased by the dog.’というような受動文を産出する場
合も，絵 2 を見て‘The mailman is chasing the dog.’というような能動文を産出する場合も，最初のEvent 
Apprehension の段階では‘mailman’ と‘dog’を注視する時間の割合に差異はない。続いて，能動文・受動
文に関わらず，主語である‘mailman’を注視する時間の割合が高くなり‘mailman’という単語を産出する。
次に，目的語である‘dog’を注   視する時間の割合が高くなり，‘dog’という単語を産出する。しかし，
英語は語順が比較的厳密で，基本語順が SVO の言語であり，実験結果が言語的な特性を反映したものであ
るという可能性がある。言い換えれば，英語の語順は常に主語が名詞 1, 目的語が名詞 2 であるが，日本語
は主語が名詞1, 目的語が名詞2である基本語順だけでなく目的語が名詞1, 主語が名詞2のようなかき混ぜ
語順も許される言語である。つまり，英語では線形順序と文法関係に分けられないが，日本語では，線形順
序と文法関係に分けられるという違いがある。Griffin and Bock (2000)に提唱された視覚処理と文産出処理の
対応関係は言語普遍的なものなのか，もし言語特定的なものであれば，どのように対応するのか，そして，
それはなぜなのか，を問わなければならない。これらの問いに答えるために，日本語のような言語を用いて
検証を行う必要があると思われる。日本語は語順の自由度が比較的高く，基本語順が SOV である。したが
って，類型的に英語とは異なり，比較検討する価値があると思われる。 
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 また，世界全体では，バイリンガル話者数はモノリンガル話者数を上回るということを Crystal が指摘し
たのは 25 年以上も前のことである。国際化が長年続いてきた結果として，第二言語を習得したバイリンガ
ル話者の割合は当時よりも大幅に高まっていると予測できる。この現象は国際化時代の象徴であり，国際化
時代のニーズでもある。バイリンガル話者の特徴は2つの言語を操ることであり，その言語処理のメカニズ
ムは注目を浴びつつある（cf, Kormos, 2006）。第二言語の産出処理メカニズムはモノリンガル話者の言語産
出研究を踏まえて解明されつつあるが，視覚処理との関わりあいは解明されているとは言い難いのが現状で
ある。Griffin and Bock（2000）は英語話者を対象に，文を産出する際の文産出処理と視覚処理との対応関係
を示したが，日本語母語話者と日本語学習者の文産出処理と視覚処理の過程に対応関係があるのか、もし対
応関係がないのであれば，どのように違うのか，なぜ違うのか，といった疑問が残されている。 
 そこで本研究では，日本語母語話者および日本語学習者が日本語を産出する際の言語産出処理と視覚処理
メカニズムの相互関係について探ってゆくものとする。日本語母語話者を対象に，人間の言語産出処理と視
覚処理が関わりあうメカニズムの普遍性および個別性を追求すると同時に，日本語学習者を対象に，第二言
語産出処理と視覚処理と関わるメカニズムについて検討する。 
 
 
2.研究方法 
 我々は視覚を通じて常時世界を認識している。そして，世界を知覚するときに，我々は常に目を動かして
いる。眼球運動の研究は歴史が深く，最初の記録は19世紀後半まで遡る（Helmholtz, 1868）。特に，角膜反
射光，EOG（Electrooculography）法など眼球運動を精密に記録できる眼球運動測定法の開発によって，視覚 
処理は客観的な研究対象となり，発展してきた。なお，眼球運動測定装置の普及および膨大なデータの分析
を可能にしたコンピュータ技術の発展に伴い，眼球運動測定法は視覚処理だけでなく，言語，注視，記憶な 
 
 
絵1. The mailman is being chased by the dog.                 絵2. The mailman is chasing the dog. 
 絵1と絵2はGriffin & Bock (2000) のWhat the Eyes Say about Speakingという論文より引用した絵である。絵1と絵2はそれぞれ受動文と
能動文の両方で描写することが可能であるが，絵描写タスクにおいて，英語母語話者は絵1を見て受動文の‘The mailman is being chased by the 
dog.’，絵2を見て能動文の‘The mailman is chasing the dog.’で描写する傾向がある。 
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どのような認知処理の研究にも活用されている。 
 眼球運動データからは被験者がどのようなタイミングで，どこを，どのぐらい注視するのかといった時間
的な指標および空間的な指標を抽出することができる（Liversedge & Findlay, 2000）。これらの指標は認知処
理のメカニズムをリアルタイム的に解明する尺度として用いられている。 
 本研究では眼球運動測定法を用いて，被験者の眼球運動を記録し，そして，眼球運動データから抽出する
空間的な指標および時間的な指標を手がかりに，日本語母語話者および日本語学習者の言語産出処理と視覚
処理の相互関係をオンラインの視点から考察する。 
 
 
3. 研究の意義 
 人間の‘こころ’の仕組みはどのようになっているのであろうか。現代の認知科学にでは， Fodor（1983）
によって提唱されている精神のモジュラリティ理論（The Modularity of Mind）が一般的に認められ，研究基
盤とされている。そして，認知科学者は Fodor（1983）の理論に基づき，人間の‘こころ’の仕組みを科学
的に解明することを最終的な目的としている。 
 Fodor（1983）によると，人間の精神はいくつかの知覚および認知システムから構成されている。これら
のシステムにはそれぞれ独自の心内表象および計算規則がある。人間の精神活動はこれらのシステムの相互
作用によって営まれている。従来，認知科学者が各システムを別々に研究するのが一般的であった。視覚処
理の研究に携わる研究者は言語処理に関心を持たず，言語処理の研究に携わる研究者は視覚処理に関心を持
たなかった。しかし，‘こころ’の仕組みを解明するにはこれらのシステムのインタフェースに目を向ける
ことが必要であろう。例えば，聴解は統語的な情報，意味的な情報，語用的な情報など言語的な情報だけで
なく，視覚的な情報のような非言語的な情報にも影響されている（e.g., Tanenhaus et al., 1995）。一方，読解は
文章のスペースなど非言語的な情報だけでなく，語彙の性質，統語的な複雑性など言語的な情報にも影響さ
れる（cf. Rayner, 2009）。これらの研究は言語処理および視覚処理のインタフェースのメカニズムを解明する
重要性を物語っているといえよう。 
 本研究は母語および第二言語を産出する際の言語産出システムと視覚処理システムのインタフェースに
主眼を置き，言語的な情報が視覚処理に及ぼす影響および視覚的な情報が文産出処理に及ぼす影響を探求す
る。そして，文産出処理および視覚処理のメカニズムをオンラインの観点から解明することを目指す。日本
語を対象とした研究の成果と英語母語話者を対象にした先行研究を比較することで，言語産出処理と視覚処
理の相互関係のメカニズムの普遍性と個別性を追求するとともに，日本語を第二言語とする学習者による第
二言語処理と視覚処理の相互メカニズムを探ることで，人間の‘こころ’の理論をより一層充実させること
を目指す。 
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4.論文の構成 
 本論文は以下の七章によって構成されている。 
 第一章の序論では，4節にわけて，1.1の本論文の概要，1.2の本論文の構成，1.3の話し言葉産出研究の概
観，1.4 の眼球運動測定法と言語処理について述べた。1.1 節では，本研究の問題意識，研究方法，そして，
研究の意義について論述した。1.3 節では，話し言葉産出研究の位置づけ，研究アプローチ，そして，主流
となっているモノリンガルとバイリンガルの言語産出モデルについて紹介した。1.4 節では，眼球運動の基
本的な知識，眼球運動測定法を用いた読みに関する研究および話し言葉理解の研究について紹介した。 
 第二章では， 2.1の言語産出におけるVISUAL-WORLDパラダイム，2.2のGriffin and Bock (2000) の研究，
2.3 のGleitman et al. (2007) の研究，そして，2.4の先行研究のまとめで構成されている。 
 第三章では，3.1 節において，先行研究の問題を指摘したうえで，本研究の目的を明確にした。3.2 節は，
本実験に先立って行われた予備実験について紹介し，被験者，実験の刺激，手順，装置，分析の結果，およ
び考察の解説を行った。 
 第四章では，日本語母語話者を対象にした眼球運動実験の詳細について紹介した。こちらも実験の被験者，
実験の刺激，手順，装置，分析の結果，および考察によって構成されている。 
 第五章では，日本語学習者を対象にした 2 つの眼球運動実験について紹介した。5.1 は，在日日本語学習
者を対象にした実験の被験者，刺激の作成，装置，手順，分析の結果，5.2 は，在中日本語学習者を対象に
した実験の被験者，刺激の作成，装置，手順，分析の結果，5.3 は，学習者の実験についての考察によって
構成されている。 
 第六章では，日本語母語話者と日本語学習者のデータを比較し，両者の類似点と相違点をまとめた。 
 第七章では，本研究の結論をまとめた。7.1 の節において，日本語母語話者の文産出処理と視覚処理のメ
カニズムおよび日本語学習者の文産出処理と視覚処理のメカニズムそれぞれについて考察した。7.2 の節で
は，今後の展望について述べた。 
 
 
5.結論 
 まずは，日本語母語話者を対象に，眼球運動実験を実施し，文産出過程における文要素が眼球運動に与え
る影響，文産出処理と視覚処理のメカニズムについて検討した。文の正答率からみると，態，語順，および
下位タイプが正答率に与える影響は観察されなかった。つまり，文タイプに関わらず，母語話者は同程度に
正確な文を産出でき，態，語順および下位タイプによる難易度の差はなかったということである。刺激が提
示されてから，文の発話開始までの時間からみると，態，語順および下位タイプによる影響が観察された。
具体的には，基本語順文を産出する場合は，かき混ぜ語順文を産出する場合より刺激が提示されてから文の
発話開始までの時間が短く，能動文を産出する場合は，受動文を産出する場合よりは刺激が提示されてから
文の発話開始までの時間が短かった。各下位タイプ文を比較したところ，構造が比較的単純な基本語順・能
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動文がもっとも短く，構造が比較的複雑なかき混ぜ語順・受動文がもっとも長かった。 
 Levelt (1989) の文産出モデルによると，言語産出処理の初期段階では，状況知識や世界知識などのような
非言語的な知識に基づき，発話のメッセージを作る概念化処理が行われる。次に，発話メッセージに基づい
て，文法エンコーディング，音韻エンコーディングおよび語彙検索処理を含む計算処理が行われる。本研究
において，刺激の内容および産出される語彙はカウンターバランスを取ってコントロールしたため，刺激の
内容を理解する概念化処理および語彙検索，音韻エンコーディングの処理にかかる時間は文のタイプに関わ
らず等しいはずである。従って，文の語順，態および各下位タイプによる発話開始まで時間の差は文法エン
コーディング，つまり，文法機能付与および線形順序を決定する処理によるものと考えられる（Bock and 
Levelt , 1994;文法エンコーディングのTwo-stage model）。 
 初回注視時間，総注視時間は，視覚的情報処理の時間的な指標であるのに対し，停留回数は，視覚的情報
処理の空間的な指標であると考えられる。文の産出過程において，各要素の線形順序（名詞 1/名詞 2），文
法関係（主語／目的語）意味役割（動作主／被動作主）が眼球運動のこれらの指標に与える影響について検
証した。分析の結果からは各要素の線形順序，文法関係，意味役割が初回注視時間に与える影響は観察され
なかったが，総注視時間と停留回数に対する影響が観察された。線形順序からみると，名詞1に対応するキ
ャラクターの総注視時間は名詞2に対応するキャラクターの総注視時間より有意に長かった。文法関係から
みると，主語に対応するキャラクターの総注視時間は目的語に対応するキャラクターより有意に長かった。
意味役割からみると，動作主に対応するキャラクターの総注視時間は被動作主に対応するキャラクターの総
注視時間より有意に長かった。一方，線形順序からみると，名詞1に対応するキャラクターの停留回数は名
詞2に対応するキャラクターの停留回数より有意に多かった。文法関係からみると，主語に対応するキャラ
クターの停留回数は目的語に対応するキャラクターの停留回数より有意に多かった。意味役割からみると，
動作主に対応するキャラクターの停留回数は被動作主に対応するキャラクターの停留回数より有意に多か
った。こうした結果は，産出の過程において，文要素の線形順序，文法関係，意味役割が眼球運動に影響し，
名詞 1, 主語，動作主に対応するキャラクターの視覚処理は名詞 2，目的語，被動作主に対応するキャラク
ターの視覚処理よりも負担がかかることを示すといえよう。 
 文の産出過程と眼球運動のメカニズムをリアルタイムで観察すると，文のタイプに関わらず，刺激が提示
されてから最初の段階で名詞1に対応するキャラクターの注視時間の割合と名詞2に対応する注視時間の割
合の間には有意差が観察されなかった。この段階に続いて，いずれも名詞1に対応するキャラクターの注視
時間の割合は名詞 2 に対応するキャラクターの注視時間の割合より有意に高くなった。Griffin and Bock
（2000）によると，主語に対応するキャラクターの注視時間の割合と目的語に対応する注視時間の割合の間
に有意差が観察されなかった最初の段階は，刺激の内容を理解するEvent Apprehension処理が行われる段階
である。そして，主語に対応するキャラクターの注視時間の割合が目的語に対応するキャラクターの注視時
間の割合より有意に高くなってから，逐次的にSentence Formulation処理とSpeech Execution処理が始まると
されている。英語は語順が比較的厳密なSOV型の言語であるのに対し，日本語は語順が比較的自由なSVO
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型言語である。言い換えれば，英語の語順は常に主語が名詞 1, 目的語が名詞 2 であるが，日本語は主語が
名詞1, 目的語が名詞2である基本語順だけでなく目的語が名詞1, 主語が名詞2のようなかき混ぜ語順も許
される言語である。つまり，英語では線形順序と文法関係に分けられないが，日本語では，線形順序と文法
関係に分けられるという違いがある。日本語を用いる本実験の結果からは，文法関係ではなく，線形順序が
視線に影響するということがいえる。なお，名詞1に対応するキャラクターの注視時間の割合が名詞2に対
応するキャラクターの注視時間の割合より有意に高くなるまでに，概念化処理，文の線形順序を決定する文
法エンコーディングの処理が終わると考えられる。そして、名詞1に対応するキャラクターの注視時間の割
合が名詞2に対応するキャラクターの注視時間の割合より有意に高くなってからは，語彙検索，音韻エンコ
ーディングの処理が始まるといえる。つまり，言語計算処理は眼球運動の観点から言えばと，2段階に分か
れていると言える。なお，文のタイプにより，名詞1と名詞2の注視時間の割合に有意差が観察されたタイ
ミングも異なった。これは深層構造が異なる各タイプの文の線形順序を決定する文法エンコーディングの処
理にかかる時間が違うことによって生じたと考えられる。 
 Griffin and Bock（2000）は眼球運動と発話の時間的な関係を Eye-Voice Spanと呼んでいた。この関係は，
名詞1と名詞2の注視時間の割合の差の時間的推移と文の発話開始時間の関係からわかる。差が正の値であ
る場合は名詞1に対応するキャラクターの注視時間の割合が，名詞2に対応するキャラクターの注視時間の
割合より高いことを示す。差が負の値である場合は名詞2に対応するキャラクターの注視時間の割合が，名
詞1に対応するキャラクターの注視時間の割合より高いことを示す。時間的推移からみると，文タイプに関
わらず，名詞1に対応するキャラクターの注視時間の割合と名詞2に対応するキャラクターの注視時間の割
合の差が正の値から負の値に転じてから，名詞1の発話が開始する。つまり，名詞2に対応するキャラクタ
ーの注視時間の割合が名詞1に対応するキャラクターの注視時間の割合より高くなり，名詞1の発話が開始
する。こうした結果は，Griffin and Bock（2000）のEye-Voice Spanを支持すると言える。先に視線に入った
キャラクターを先に表現するという点で，眼球運動と発話は一定の時間的な関係を持ち，語彙検索，音韻エ
ンコーディングの処理と調音処理が逐次的に進んでいくと考えられる。なお，名詞1に対応するキャラクタ
ーの注視時間の割合と名詞2に対応するキャラクターの注視時間の割合の差がピークに達している際の絶対
値を比較した。この絶対値は，キャラクターを集中的に注視するか否かを示すと考えられる。文タイプに関
わらず，いずれも正のピーク値の絶対値が負のピーク値の絶対値より大きいという結果を示した。これは，
名詞1に対応するキャラクターを注視する際に，名詞2に対応するキャラクターを注視する際より集中的に
視点を向けたことを示す。この集中度の違いは，名詞 2 の語彙検索，音韻エンコーディングの処理に伴い，
文全体の正確性を確かめるモニター処理も進行していることを示している。 
 次に，日本語学習者を対象に，眼球運動実験を実施し，第二言語の文産出過程における文要素が眼球運動
に与える影響，第二言語の文産出処理と視覚処理のメカニズムについて検討した。文の正答率からみると，
在日学習者の場合は，態，語順および下位タイプが正答率に与える影響は観察されなかった。一方，在中学
習者の場合は，態が正答率に与える影響は観察されなかったが，語順が正答率に及ぼす影響は観察された。
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刺激が提示されてから文の各要素の発話開始までの時間からみると，在日学習者の場合も在中学習者の場合
も語順の影響が観察されなかった。中国語は語順が比較的厳密なSOV型言語であるため，語順からみると，
かき混ぜ語順文は基本語順文よりも処理するのが困難であった。基本語順に比べてかき混ぜ語順に馴染んで
いないことが原因で，語順の影響が習熟度の比較的低い在中日本語学習者による正答率および発話開始時間
に顕著に現れたと考えられる。 
 初回注視時間，総注視時間は，視覚的情報処理の時間的な指標であるのに対し，停留回数は，視覚的情報
処理の空間的な指標であると考えられる。学習者による L2 文の産出過程において，各要素の線形順序（名
詞1/名詞2），文法関係（主語／目的語），意味役割（動作主／被動作主）が眼球運動に与える影響について
考察した。在日学習者の場合も在中学習者の場合も，線形順序，文法関係，意味役割が総注視時間および停
留回数に及ぼす影響は観察されなかった。一方，文法関係，意味役割が初回停留時間に及ぼす影響は観察さ
れなかったが，線形順序が初回停留時間に与える影響は観察された。具体的には，名詞1に対応するキャラ
クターの初回停留時間が名詞2に対応するキャラクターの初回停留時間よりも有意に長かった。この結果は
名詞1に対応するキャラクターの初回の停留での視覚処理は名詞2に対応するキャラクターよりも負担がか
かることを示す。 
 De Bot（1992）のバイリンガルの文産出モデルによると，バイリンガル話者は，モノリンガル話者よりも
言語処理システムが複雑で, L1の概念化処理システム，計算処理システムとL2の概念化処理システム，計
算処理システムを持つ。L2 産出処理の最初の段階では，状況知識や世界知識などのような非言語的な知識
に基づき，L2のメッセージを作る概念化処理が行われる。次に，L2のメッセージに基づいて，文法エンコ
ーディング，音韻エンコーディングおよび語彙検索処理を含む計算処理が行われる。これは L1 の概念化処
理システムおよび計算処理システムに影響される。 
 学習者による L2 の文産出過程と眼球運動のメカニズムをリアルタイム的に考察すると，在日学習者の場
合も在中学習者の場合も文のタイプに関わらず，刺激が提示されてから最初の段階で名詞1に対応するキャ
ラクターの注視時間の割合と名詞2に対応するキャラクターの注視時間の割合の間には有意差が観察されな
かった。この段階に続いて，名詞1に対応するキャラクターの注視時間の割合が名詞2に対応する注視時間
の割合より有意に高くなることが分かった。つまり，名詞1に対応するキャラクターの注視時間の割合が名
詞 2に対応するキャラクターの注視時間の割合より有意に高くなるまでにL2の線形順序はすでに決まって
おり，文法エンコーディングの処理が終わっているといえる。なお，在日学習者の場合は，刺激が提示され
てから，名詞1と名詞2に対応する注視時間の割合に有意差が観察されたタイミングは文のタイプに関係し
ており，母語話者の場合と類似していた。それに対し，在中学習者の場合は，刺激が提示されてから，名詞
1に対応するキャラクターの注視時間の割合と名詞2に対応する注視時間の割合の間に有意差が観察された
タイミングは文のタイプに関係しなかった。上述したように，モノリンガル話者は L1 の概念化処理システ
ム，計算処理システムとL2の概念化処理システム，計算処理システムを持つ。L2の産出処理はL1の産出
処理システムに影響される。したがって，日本語の習熟度が相対的に高い在日学習者の場合は，L1 の産出
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処理システムによる影響が小さく，日本語の習熟度が相対的に低い在中学習者の場合は，L1 の産出処理シ
ステムによる影響が大きいと考えられる。  
 眼球運動と発話の時間的な関係は，名詞1に対応するキャラクターの注視時間の割合と名詞2に対応する
キャラクターの注視時間の割合の差の時間的推移と文の発話開始時間の関係からわかる。差が正の値である
場合は名詞1に対応するキャラクターの注視時間の割合が，名詞2に対応するキャラクターの注視時間の割
合より高いことを示す。差が負の値である場合は名詞2に対応するキャラクターの注視時間の割合が，名詞
1に対応するキャラクターの注視時間の割合より高いことを示す。 
 時間的推移からみると，在日学習者の場合も在中学習者の場合も文タイプに関わらず，名詞1に対応する
キャラクターの注視時間の割合と名詞2に対応するキャラクターの注視時間の割合の差が負の値に転じてか
ら，名詞1の発話が開始する。つまり，名詞2に対応するキャラクターの注視時間の割合が名詞1に対応す
るキャラクターの注視時間の割合より高くなり，名詞1の発話が開始する。学習者の結果はGriffin and Bock
（2000）のEye-Voice Spanを支持する。先に見るキャラクターを先に表現し，眼球運動と発話は一定の時間
的な関係を持ち，語彙検索，音韻エンコーディングの処理と調音処理が逐次的に進んでいくことを示す。な
お，名詞1に対応するキャラクターの注視時間の割合と名詞2に対応するキャラクターの注視時間の割合の
差がピークに達している際の絶対値を比較した。この絶対値は，キャラクターを集中的に注視するか否かを
示すと考えられる。在日学習者の場合も在中学習者の場合も文タイプに関わらず，いずれも正のピーク値の
絶対値が負のピーク値の絶対値より大きかった。この結果は，名詞1に対応するキャラクターを注視する際
に，名詞2に対応するキャラクターを注視する際よりは集中的に視点を向けたことを示す。この集中度の違
いは，名詞2の語彙検索，音韻エンコーディングの処理に伴い，文全体の正確性を確かめるモニター処理も
進行していることを示している。 
 
 
 
